Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0016/05/2021 Dia: 04.08.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o Stiatnej kontrole
vnutorného trhu), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zak. SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46

zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon
o spravnom konani)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: IDEALNE DOMY, s.r.o., sidlo: Rosinska cesta 8862/21, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dia 18.03.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu
zo dna 19.02.2021) na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzva na dorucenie dokladov
zo dna 22.01.2021 doruceného dna 26.01.2021

ICO: 45911 517
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- pre porusSenie povinnosti predavajiceho resp. poskytovatel’a sluZieb podl’a ustanovenia
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci — poskytovatel
sluzieb po urceni sposobu vybavenia reklamécie, reklaméciu vybavit' ihned’, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou zo dia 19.02.2021 na spravnom orgéne,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P- 10/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ ako objednavatel’
s predavajicim — poskytovatelom sluzieb ako zhotovitelom wuzatvoril Zmluvu o dielo
¢ 100172018 zo dna 10.01.2018 s dohodnutou cenou diela 84 050,-€, ktorej predmetom bolo
stavba rodinného domu do etapy ,.holodom* a okrem iného aj sprevnenie svahu a Specialne
zakladanie (piloty). Spotrebitel’ zaplatil cenu diela faktirou ¢. 2018179 zo dna 15.10.2018,
faktarou ¢. 2018177 zo dna 15.10.2020, faktarou ¢. 2018168 zo dna 02.10.2018, faktirou
¢. 2018130 zo dna 01.08.2018, fakturou ¢. 2018101 zo dna 08.06.2018, faktarou ¢. 2018100
zo dina 08.06.2018, faktrou ¢. 2018099 zo dna 08.06.2018, faktirou ¢.2018078 zo dna
14.05.2018, faktirou ¢. 2018046 zo dna 26.03.2018, faktarou ¢. 2018045 zo dna 26.03.2018,
faktarou ¢.2018025 zo dna 21.02.2018, faktGrou ¢. 2018024 zo dna 21.02.2018, faktGrou
€. 2017179 zo dna 15.01.2018. Dna 28.02.2020 si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu uplatnil
reklamdciu, v ktorej ako vadu uviedol: ,, K spornemu zalozeniu svahu na obecnom pozemku
(vwchadzam zo zamerania, ktorre dal urobit starosta) sa pridal problem s projektovou
dokumentaciou a legalizaciou stavby “, pricom predavajici — poskytovatel’ sluzieb nepreukazal,
ze vybavil predmetnu reklamdciu v maximalnej zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia
jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ ma za to, Ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,- €,
slovom Styristo eur, ktora je Gcastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00160521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestka 71, 011 79 Zilina na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia
o zacati kontroly avyzva na dorucenie dokladov zo dna 22.01.2021 (s jeho dorufenim dna
26.01.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
a spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 19.02.2021 na spravnom organe (s jeho doru¢enim dna
18.03.2021 prostrednictvom portdlu www.slovenko.sk na zdklade elektronickej dorucenky)
s pravnickou osobou- spoloénostou: IDEALNE DOMY, s.r.o., sidlo: Rosinskd cesta 8862/21,
010 01 Zilina, ICO:45 911 517 bol, v stvislosti s predetrenim podnetu spotrebitela P-10/2021
zisteny, nasledovny nedostatok.
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Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v radmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podrla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akédkol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné¢ komory alebo iné organy Statnej spravy, ako
jeuvedené v § 19.

Podla § 2 pism. 1) zadkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie ukoncenie
reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlPavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho
zékonnika, na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je
povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozZno reklaméaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynat odo dna prevzatia predmetu reklamadcie
predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy.

Dna 10.01.2018 spotrebitel’ ako objednavatel’ s predavajicim — poskytovatel'om sluzieb ako
zhotovitel'om uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. 1001/2018 zo dna 10.01.2018 s dohodnutou cenou diela
84 050,-€. Predmetom ktorej je stavba rodinného domu do etapy ,,holodom* a okrem iného aj
spevnenie svahu a Specidlne zakladanie (piléty). Spotrebitel’ zaplatil cenu diela faktirou
¢. 2018179 zo dna 15.10.2018, faktirou ¢. 2018177 zo dia 15.10.2020, fakttirou ¢. 2018168
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zo dna 02.10.2018, faktirou ¢.2018130 zo dna 01.08.2018, faktirou ¢. 2018101 zo dna
08.06.2018, faktiarou ¢. 2018100 zo dna 08.06.2018, faktirou ¢. 2018099 zo dna 08.06.2018,
faktarou ¢. 2018078 zo dna 14.05.2018, faktirou ¢.2018046 zo dna 26.03.2018, fakturou
€. 2018045 zo dna 26.03.2018, fakturou ¢. 2018025 zo dia 21.02.2018, faktarou ¢. 2018024
zo dna 21.02.2018, faktarou ¢.2017179 zo dna 15.01.2018. Spotrebitel’ si dina 28.02.2020
prostrednictvom e-mailu na emailovii adresu predavajiceho — poskytovatela sluzieb
belis@idealnedomy.sk uplatnil reklamaciu z dovodu, ze ,K spornemu zalozeniu svahu
na obecnom pozemku (vychadzam zo zamerania, ktorre dal urobit starosta) sa pridal problem
s projektovou dokumentaciou a legalizaciou stavby . Pri vykone kontroly nebol predlozeny
doklad, ktory by preukazoval, Ze by predavajici — poskytovatel’ sluzieb vybavil reklamaciu zo dia
28.02.2020 v maximalnej zédkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia jednym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze predavajuci - poskytovatel’ sluzieb pri vybavovani
reklamécie uplatnenej e-mailom zo diia 28.02.2020 nedodrzal formdlny postup pri vybavovani
reklamacie, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni
jednym zo spOsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona
o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, resp. poskytovatel' sluzieb podla § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - IDEALNE DOMY s.r.o..

Dna 05.02.2021 bola spravnemu organu do e-mailovej schranky dorucend pisomnost’
s oznatenim: Nasa zn.. P-10/2021/265 od konatela spolo¢nosti, v ktorej uvadza najma
ze, reklamacia sa vyrieSila vzdjomnou pisomnou Dohodou o darovani pozemkov majitel'om
domov. Pre toto zrealizovanie, ale bolo potrebné najskor obecny pozemok ziskat’ zdmenou nasich,
inych pozemkov (stkromné pozemky pod cestou SO02) s obcou, aby sme ich ziskali a azZ nasledne
sme ich dokazali darovat’ majitelom domov. Dalej vo svojom vyjadreni popisuje riesenie dohody
a konStatuje, Ze starosta dal zmerat osadenie muru, ale odkopal pitu zaloZenia a teda poniZil
povodnu niveletu zeleného pozemku pri svahu a ked’Ze je svah v sklone, dokazal akoze zaloZenie
na obecnom pozemku a takymto zameranim sa preukazalo, Ze mur v niektorych miestach zasahuje
do pozemku obce, zvicsa Slo 0 20 cm. Nésledne vznikla trojstrannd dohoda medzi spolo¢nostou
IDEALNE DOMY, s.r.0., obcou a majitel'mi domov o zdmene pozemkov, a teda zamenil sa nas
pozemok pod asfaltovou cestou SO02 a obec nam dala 0,5 pas popod dany svah, t. j. terénny svah
sa dostal na na§ novy pozemok. V danom obdobi vznikla pisomna Dohoda o darovani tychto
pozemkov majitel'om domov, vZzdy podl'a Sirky ich parcely, svah sa tak dostane na ich vlastné
pozemky. Zadali sme pravnickej kancelarii na vypracovanie navrh komplexnej Darovacej zmluvy,
vratane navrhu na vklad. Darovacia zmluva ako aj navrh na vklad boli poslané majitelom
na pripomienkovanie a vypodpisovanie, nasledne ich podpiSeme my a Darovaciu zmluvu podame
vkladom na kataster na prepis pozemkov a budeme povazovat reklamaciu v zmysle pisomnych
dohdd za ukoncent. Uvadza, ze neeviduje na Ziadnej inej stavbe reklaméciu.

Uvedené vyjadrenie uCastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému
zdznamu zo dia 19.02.2021.
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Dna 24.03.2021 bola spravnemu organu do e-mailovej schranky dorucend pisomnost
s oznaCenim: ,,Nasa znacka: P-10/2021/934, Vybavuje: 656, 623“, od zamestanca ucasnika
konania v ktorom uvéadza, Ze na zdklade opatreni na odstranenie zistenych nedostakov zasiela
v prilohe evidenciu o reklamaciach, ktord veda v papierovej a elektronickej forme. Dalej
potvrdzuju, ze reklamacie sa vybavuji a aj budi vybavovat v zdkonnom stanovenej lehote, ale
kedze sa v tomto Specifickom pripade reklamécia riesila trojstrannou dohodou, vyzaduje a aj si
to vyzadovalo aktivnu spolupracu vsetkych stran a preto, hoci bolo a aj je maximalnou snahou
vyriesit’ reklamaciu v lehote 30 dni, vyzadovalo si to dlhsi casovy ramec lebo to nezéaviselo len
od nasej ¢innosti.

Vyssie uvedené podanie spravny organ berie ako spravu o vykonanych opatreniach na zabranenie
vzniku nedostatkov v budlcnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, podl'a ktorého je kontrolovanéa osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priiny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené poruSenie zakona.
Vychadzajiuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie moznost, ulozit’
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu
slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dina 10.06.2021,
(sjej doruCenim dna 10.06.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V oznameni o zacati spravneho konania vinil spravny organ Ucastnika konania za nedodrzanie
povinnosti predlozit’ orgdnu dozoru na nazretie evidenciu o reklamdaciach. Po prehodnoteni
skutkového a pravneho stavu veci, s poukazom na skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania dna 24.03.2021
zaslal spravnemu organu evidenciu o reklamdacidch, spravny organ ucastnika konania za vyssie
uvedené tymto rozhodnutim nevini.

Dna 14.06.2021 bolo sprdvnemu organu prostrednictvom postového podniku, portalu
ww.slovensko.sk ako aj na e-mailovu adresu zaslané Vyjadrenie k dovodom konania vo veci
Oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0016/05/2021, v ktorom ucastnik konania vyjadruje
nesthlas s ozndmenim o zacati spravneho konania, ked’Zze reklamécia bola vybavena v zdkonnom
stanovenej lehote, a to uzatvorenim Dohody o darovani pozemkov, tento dokument je spisany ako
priloha €. 14 v in§pekénom zdzname, no v prilohe ho opdtovne priklada a dana dohoda preukazuje,
ze predmetna reklamécia bola vybavend danou dohodou s podpismi vsetkych ucastnikov dohody.
Dalej poukazuje, Ze spotrebitel’ — pisatel podnetu bol uZ viacnasobne pisomne vyzvany k podpisu
Darovacej zmluvy v zmysle Dohody o darovani pozemkov, ale aktudlne nereaguje. V zavere ziada
0 osobn¢ stretnutie v danej v danej veci, aby sa zloZitost’ celého pripadu objasnila.

Utastnik konania bol pisomnostou zo diia 16.06.2021 (s jej doruéenim dna 16.06.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) informovany
0 moznosti vyjadrenia sa k oznameniu o zacati spravneho konania, a to dna 22.06.2021 o 11.30
na spravnom organe, z ktorého bola spisana zapisnica, v ktorej ucastnik konania uviedol rovnaké
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skutoc¢nosti ako vo svojom pisomnom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia
14.06.2021.

Na margo vyjadrenia ucastnika konania ohl'adom dodrzania zdkonnej lehoty na vybavenie
reklamacie uzatvorenim Dohody o darovani pozemkov spravny organ uvadza, ze v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a sa za vybavenie reklamacie povazuje ukoncenie reklamac¢ného konania
a predmetni Dohodu o darovani pozemkov nemozno povazovat za ukoncenie reklamacného
konania, ked’ze v zmysle jej obsahu sa darovatelia (medzi, ktorymi je aj ucastnik konania)
zavizuju, ze odovzdaju bezplatne prostrednictvom Darovacej zmluvy do vlastnictva majitelom
domov pozemky, a to do jedného mesiaca od zapisu prevodu vlastnictva na nich, ¢im sa na zaklade
predmetnej dohody stanovuje konanie do buducnosti, ktoré ma este len nastat’ a takéto konanie
nemozno vyhodnotit’ za ukoncenie reklam¢ného konania. Spravny orgdn uvadza, Zze Slovenska
obchodnd inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to
vyplyva zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamdciach sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma kogentny charakter.
Nositel'om povinnosti voci spotrebitel’'ovi je vyluéne predavajici resp. poskytovatel sluzieb, teda
osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zaklade zmluvy uzavretej v zmysle Obcianskeho
zékonnika. Predavajuci resp. poskytovatel’ sluzieb je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je
povinny objektivne preukazat’, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela pocita predovsetkym
s aktivitou zo strany predavajiceho resp. poskytovatela sluzieb, ktory je povinny vybavit
reklamaciu do 30 dni. Uéastnik konania, viak spravnemu organ pri kontrole ani do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia nepreukdzal, Ze vybavil reklamaciu spotrebitel’ky uplatnent dia 28.02.2020
v maximalnej zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia jednym zo spdsobov uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, a teda spravny organ ma za to,
ze reklamécia spotrebitel'a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

K vyjadreniu ucastnika konania, v ktorom poukazuje na nestc¢innost zo strany spotrebitel’a,
pisatela podnetu, spravny organ konStatuje, Ze uvedené nepredstavuje libera¢ny dovod
zo zisteného protipravneho konania, ked’Zze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
resp. poskytovatel’ sluZieb nositel'om objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti,
ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaja, a to bez ohl'adu na okolnosti, stupeii pripadného
subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodna in§pekcia ako organ kontroly vititorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamdcie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho resp. poskytovatela sluzieb o vybaveni reklamacie.
Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskimanie
reklamacie v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-10/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dila
19.02.2021, vyjadreniami tcastnika konania, vyjadrenim zamestnanca ucastnika konania a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,



-7- P/0016/05/2021

zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, pritazujicej okolnosti, ako iz toho faktu,
ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci resp. poskytovatel’ sluzby podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je
IDEALNE DOMY, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysiie citovanej pravnej Gpravy,
povinna vybavit' reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni jednym zo spOsobov uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢1 bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zéklade § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zdsadou zékonnosti,
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat® zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia dokazov
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgédn je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusni pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty k tomu, Ze predavajiici nedodrZzanim zakonom
stanovenej lehoty nedodrzal zédkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda
maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorej nevybavil reklaméciu spotrebitela v lehote najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze nevybavenim reklamacie v zdkonom
stanovenej 30 diiovej lehote, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie
po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného
konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opradvneni vyplyvajicich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov.
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Spotrebitel' je nasledne nuteny doméhat’ sa svojich prdv mimosudne formou alternativneho
rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické
zatazenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohto konania predavajuceho spocivajuci
vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci resp. poskytovatel’ sluzieb, ktory poskytuje sluzby koneénému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci resp. poskytovatel’ sluzieb, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zékona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeenie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim
ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmai fakt, Ze v si€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek
tomu, Ze uloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho porusovania zdkona, nema
byt pre Ucastnika konania likvidaénd, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajlicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujucej vSetky zakonné
kritérid ovplyviiujlice jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
povinnosti a zakazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Pri vyske
ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



